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Regeste

Entbindung vom Arztgeheimnis zwecks Abklarung KESB-Massnahme. Art. 321 StGB.
Keine Verletzung der beruflichen Schweigepflicht mit schriftlicher Bewilligung der
vorgesetzten Behorde oder Aufsichtsbehdrde. Dafir ist eine Rechtsgiter- und

I nteressenabwagung vorzunehmen. Angesichts der Bedeutung des Arztgehelmnisses,
welches dem Schutz des besonderen V ertrauensverhal tnisses zwischen Arzt und Patient
dient, vermag nur ein deutlich tberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse eine
Entbindung zu rechtfertigen. Vorliegend bestehen gentigend Hinweise, die einer genaueren
Abklérung hinsichtlich des aktuellen Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers
bedirfen. Esliegt im 6ffentlichen Interesse, dass die KESB das Abkl&rungsverfahren
durchfthren kénnen und an die fir einen Entscheld notwendigen Informationen gelangen.
Die Entbindung vom Arztgeheimnis wurde zu Recht erteilt. Die Auskunft des Arztes Uber
den Beschwerdefuhrer ist aber auf das erforderliche Mass zu beschranken; nicht notwendig
ist die Einsicht in die vollstandige Patientenakte. Tellweise Gutheissung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2019/179).

Volltext

Entscheid vom 11. Dezember 2019 Besetzung Abteilungsprasident Eugster;
Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schambeck
Verfahrensbeteiligte X.__, BeschwerdefUhrer, gegen Gesundheitsrat des Kantons St.
Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Dr. med. W.__, Beschwerdegegner,
Kindes- u. Erwachsenenschutzbehorde Bezirk A.__, Beschwerdebeteiligte 1, Kindes- u.
Erwachsenenschutzbehtrde Region B.__, Beschwerdebeteiligte 2, Gegenstand Entbindung
vom Berufsgeheimnis (Art. 321 StGB) Das Verwaltungsgericht stellt fest: Mit Schreiben
vom 25. Juni 2019 reichte Dr. med. W.___ beim Gesundheitsdepartement ein Gesuch um
Entbindung vom Berufsgeheimnis betreffend X.___ ein, um gegentiber der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (KESB) Bezirk A.___ Auskunft erteilen zu kdnnen. Zur
Begrundung seines Gesuchs fuhrte er aus, die KESB Bezirk A.__ priife, ob bel X,
weiterhin ein Unterstiitzungsbedarf in Form einer Beistandschaft vorhanden sei bzw. ob
alenfalls die Beistandschaft aufgehoben werden kénne. X.__ teilte dem
Gesundheitsdepartement mit E-Mail vom 28. Juni 2019 mit, dass er keinesfalls eine

Schwei gepflichtentbindung erteilen werde. Am 2. Juli 2019 setzte das
Gesundheitsdepartement Dr. med. W.___ Uber die E-Mail von X.__in Kenntnis. Zudem gab
essowohl Dr. med. W.__alsauch der KESB Bezirk A.__ die Mdglichkeit, zu dieser E-Mail
Stellung zu nehmen und nochmals detaillierter zu begriinden, weshalb Dr. med. W.__ vom
Berufsgeheimnis zu entbinden sai. Dr. med. W.__informierte das Gesundheitsdepartement
am 4. Juli 2019 telefonisch, dass er den Willen seines Patienten respektieren wolle. Die



KESB Bezirk A.__ reichteam 9. Juli 2019 eine schriftliche Stellungnahme ein.
Zusammengefasst teilte sie mit, dass seit 16. Februar 2011 eine Beistandschaft bestehe.
Aufgrund des Wohnortwechsels von X.__ haben dieser die Aufhebung der

V ertretungsbei standschaft beantragt. Um genauere Abklarungen betreffend den
Gesundheitszustand von X._ vornehmen zu kénnen, seien die Auskunfte von Dr. med.
W.__ —und einem weiteren Arzt —wichtig. Mit Verfligung vom 26. Juli 2019 erméchtigte
der Gesundheitsrat Dr. med. W.__, der zustdndigen KESB zwecks Abklérung hinsichtlich
des Fortbestehens der V ertretungsbei standschaft fur die Vermogensverwaltung sowie
etwaiger weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen alle erforderlichen Auskiinfte
zu erteilen, die mit der Behandlung von X.___ in Zusammenhang stehen wirden, sowie
Einsicht in die vollstandige Patientenakte von X.__ zu gewéhren. X.__ (Beschwerdefhrer)
reichte am 2. August 2019 Beschwerde gegen die Verfligung des Gesundheitsrats
(Vorinstanz) beim Verwaltungsgericht ein. Er beantragte sinngemass, die Verfligung sei
aufzuheben und Dr. med. W.__ sal nicht vom Arztgeheimnis zu entbinden und seine
Krankengeschichten dirfen nicht offen gelegt werden. Mit Vernehmlassung vom 9.
September 2019 schloss die Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde und verwies auf die
Erwégungen im angefochtenen Entscheid. Die KESB Bezirk A.___ (Beschwerdebeteiligte 1)
liess sich mit Schreiben vom 12. September 2019 vernehmen und stellte ebenfalls den
Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Die von X._ verspétet eingereichte Eingabe vom
28. Oktober 2019 wurde mit Schreiben des Abteilungsprasidenten vom 5. November 2019
aus dem Recht gewiesen und ist fur das Gericht unbeachtlich. Auf die Ausfihrungen der
Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antréage und die Akten wird, soweit wesentlich,
in den Erwéagungen eingegangen. Dariber zieht das Verwaltungsgericht in Erwégung: Das
Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefthrer ist
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerde gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 26. Juli 2019 wurde mit
Eingabe vom 2. August 2019 rechtzeitig erhoben und erfullt formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen an eine Laienbeschwerde (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47
Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. Strittig ist die
Entbindung des Beschwerdegegners von der beruflichen Schweigepflicht gegeniiber den
Beschwerdebeteiligten. Die Vorinstanz erteilte die Erlaubnis zur Auskunftserteilung
zwecks Abklarung hinsichtlich des Fortbestehens der Vertretungsbeistand fur die
Vermogensverwaltung sowie etwaiger weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen
in Bezug auf den Beschwerdefiinrer. Arztliche Aufzeichnungen (insbesondere
Krankengeschichten mit Anamnese-, Diagnose- und Therapieverlaufsberichten) enthalten
regelmassig sehr sensible hochstpersonliche Informationen aus der Intim- und Privatsphére
von Patientinnen und Patienten, die von Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (SR 101, BV) und Art. 8 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) in besonderem Masse geschiitzt
sind (vgl. BGE 141 1V 77 E. 4.4 und 5.2 mit Hinweisen, BGer 2C_270/2018 vom 15. Mé&rz
2019 E. 2.1). Dementsprechend wahren Personen, die einen universitdren Medizinal beruf
selbsténdig oder unsel bstandig austiben, nach Art. 44 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 des
Gesundheitsgesetzes (sGS 311.1, GesG) in Verbindung mit Art. 40 lit. f des Bundesgesetzes
Uber die universitdren Medizinalberufe (M edizinalberufegesetz; SR 811.11, MedBG) das
Berufsgeheimnis nach Massgabe der einschlagigen Vorschriften (siehe auch Art. 11 Abs. 1
der Standesordnung des Vereins FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte,



www.fmh.ch unter: Uber die FMH/Statuten und Reglemente). Art. 40 lit. f MedBG enthalt
selber keine materiellen Vorschriften liber das Berufsgeheimnis, sondern verweist auf die
massgebenden anderen Vorschriften, so insbesondere auf Art. 321 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (SR 311.0, StGB; vgl. Botschaft zum MedBG, in: BBI 2005 S. 229, BGer
2C_1035/2016 vom 20. Juli 2017 E. 4.2). Auch die Bestimmungen zum Verfahren vor den
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden behalten die (strafrechtlichen) Vorschriften tber
das Berufsgeheimnisvor (vgl. Art. 443 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 390 ff. des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs [SR 210, ZGB]). Geméss der Lehre soll Art. 40 lit.
MedBG einen dynamischen Verweis auf die jewells geltende Schweizer Rechtsordnung
darstellen (vgl. B. Etter, Medizinalberufegesetz, Bern 2006, N 38 zu Art. 40 MedBG, BGer
2C _37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.2.1). Nach Art. 321 Ziff. 1 StGB werden Arzte und
ihre Hilfspersonen auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wenn sie ein Geheimnis offenbaren, das ihnen infolge ihres Berufs anvertraut worden ist
oder das sie in dessen Auslibung wahrgenommen haben. Der Téter ist nicht strafbar, wenn
er das Geheimnis auf Grund einer Einwilligung des Berechtigten oder einer auf Gesuch des
Téters erteilten schriftlichen Bewilligung der vorgesetzten Behdrde oder Aufsichtsbehorde
offenbart hat (Art. 321 Ziff. 2 StGB). Vorbehalten bleiben die eidgendssi schen und
kantonalen Bestimmungen Uber die Zeugnispflicht und tber die Auskunftspflicht
gegenlber einer Behorde (Art. 321 Ziff. 3 StGB). Keine Verletzung der beruflichen
Schweigepflicht liegt demnach vor, wenn der Arzt das Geheimnis aufgrund einer auf
Gesuch des Arztes erteilten schriftlichen Bewilligung der vorgesetzten Behtrde oder
Aufsichtsbehdrde offenbart (Art. 321 Ziff. 2 StGB). Dabei lassen sich dem Gesetz keine
Kriterien entnehmen, welche von der zustandigen Behdrde bei ihrem Entscheid Gber die
Entbindung vom Berufsgeheimnis zu beachten wéaren. Nach Rechtsprechung und Literatur
ist dafiir eine Rechtsguiter- und Interessenabwagung vorzunehmen, wobei die Entbindung
nur zu bewilligen ist, wenn dies zur Wahrung tberwiegender privater oder ffentlicher
Interessen notwendig ist. Angesichts der Bedeutung des Berufsgehei mnisses — namentlich
des Arztgeheimnisses, welches dem Schutz des besonderen V ertrauensverhal tnisses
zwischen Arzt und Patient dient, — vermag nur ein deutlich Giberwiegendes offentliches oder
privates I nteresse eine Entbindung zu rechtfertigen (BGer 2C_270/2018 vom 15. Mérz
2019 E. 2.1.2, 2C_37/2018 vom 15. August 2018 E. 6.4.2; 2C_1035/2016 vom 20. Juli
2017 E. 4.2.2, VerwGE B 2016/231 vom 20. Februar 2018 E. 3, www.gerichte.sg.ch; N.
Oberholzer, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Baser Kommentar Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019,
N 23 zu Art. 321 StGB). Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, dass Abklarungsbedarf
hinsichtlich des Fortbestehens der V ertretungsbeistand fur die Vermégensverwaltung sowie
etwaiger weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen bestehe. Vor dem
Hintergrund der Tatsachen und Feststellungen der KESB, wie dem Hinweis auf Fremd- und
Selbstgefahrdung und dem Verdacht, dass der Beschwerdefihrer Opfer von Betriigereien,
namentlich "Love Scamming” und "Money Mul€e", geworden sei, bestehe
Abklarungsbedarf. Um die notwendigen Abkl&rungen vornehmen zu kénnen, sei die
zustandige KESB darauf angewiesen, vom Beschwerdegegner zu erfahren, wie der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers sei. Die zustandige KESB habe die Interessen
des Beschwerdefhrers zu wahren. Folglich kénne auch davon ausgegangen werden, dass
die Uberpriifung der Notwendigkeit der Vertretungsbei standschaft fir die
Vermogensverwaltung oder weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen
grundsétzlich im Interesse des Beschwerdefihrers sei. Abgesehen vom
Geheimhaltungsinteresse des Beschwerdefiihrers seien keine weiteren privaten Interessen



ersichtlich, die gegen eine Entbindung des Beschwerdegegners vom Berufsgeheimnis
sprechen wiirden. Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass die
Vertretungsbei standschaft fur die Vermogensverwaltung zu keinem Zeitpunkt notwendig
gewesen und per Ende Mérz 2019 aufgehoben worden sai. Er bestreitet, an einer
Personlichkeitsstorung zu leiden und selbst- oder fremdgefahrdend zu sein. Die
Anschuldigungen, dass er Opfer eines "Love Scamming" geworden oder er ein "Money
Mule" sei, seien haltlos. Er werde auf keinen Fall erlauben, dass irgendwelche Daten, also
Informationen aus seiner Krankengeschichte entnommen werden durften. Es seien keine
erwachsenenschutzrechtlichen Massnahmen gerechtfertigt. Der Beschwerdegegner reichte
am 25. Juni 2019 ein Gesuch um Entbindung des Berufsgeheimnisses bel der KESB ein.
Am 4. Juli 2019 liess er sich telefonisch vernehmen, dass er den Willen des
Beschwerdefiihrers respektieren wolle. Ob der Beschwerdegegner damit sein Gesuch um
Entbindung vom Berufsgeheimnis zurlickziehen wollte, kann vorliegend offenbleiben, wie
sich aus der nachstehenden Erwéagung ergibt. Nach Art. 448 Abs. 2 ZGB sind unter
anderem Arztinnen und Arzte nur dann zur Mitwirkung verpflichtet, wenn die
geheimnisberechtigte Person sie dazu erméachtigt hat oder die vorgesetzte Behtrde oder die
Aufsichtsbehdrde sie auf eigenes Gesuch oder auf Gesuch der Erwachsenenschutzbehdrde
vom Berufsgeheimnis entbunden hat. Die Entbindung der Medizinal person kann demnach
auch auf Gesuch der KESB hin erfolgen und ist damit gegen den Willen der

Medizinal person moglich. Diese M oglichkeit steht im Widerspruch zu Art. 321 Abs. 2
StGB, wonach die Bewilligung zur Offenlegung "auf Gesuch des Téaters" hin, erteilt wird.
Der Wortlaut des jingeren, auf die spezielle Situation der KESB ausgerichteten Art. 448
Abs. 2 ZGB |&sst aber keinen Zweifel offen, dass die auf Gesuch der KESB ertellte
Entbindung ebenfalls Gultigkeit erlangt und zum Ausschluss der Strafbarkeit fuhrt. Das
Gesuch muss einen Antrag und eine Begrindung zur Darlegung der tatsachlichen
Verhdltnisse enthalten (Maranta/Auer/Marti, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, 6. Aufl. 2018, N 13 zu Art. 448 ZGB). Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt,
ersuchte die Beschwerdebeteiligte 1 mit ihrer Stellungnahme vom 9. Juli 2019 implizit um
Entbindung vom Berufsgeheimnis des Beschwerdegegners. Zwar fehlt ein ausdriicklicher
Antrag, dies kann sich im vorliegenden Fall aber nicht nachteilig fur die
Beschwerdebeteiligte 1 auswirken, da sie tUber das telefonische Gesprach zwischen dem
Beschwerdegegner und der Vorinstanz vom 4. Juli 2019 bzw. den mdglichen Rickzug des
Gesuchs des Beschwerdegegners nicht informiert war. Ein Gesuch um Entbindung vom
Berufsgeheimnis liegt demnach vor, unabhangig davon, ob der Beschwerdegegner sein
Gesuch zurtickziehen wollte oder nicht. Nachfolgend ist daher eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Der Kindes- und Erwachsenenschutz wird von der Untersuchungsmaxime
beherrscht. Die Erwachsenenschutzbehtrde hat den Sachverhalt damit von Amtes wegen zu
erforschen (Art. 446 Abs. 1 ZGB). Diein Art. 448 ZGB statuierte Mitwirkungspflicht
entlastet die Behdrde. Denn ohne Unterstiitzung durch die Verfahrensbeteiligten und Dritte
waére die Behdrde oftmals gar nicht in der Lage, die tatséchlichen Umsténde in Erfahrung zu
bringen (Maranta/Auer/Marti, a.a.O., N 1 zu Art. 448 ZGB). Im vorliegenden Fall soll die
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht dazu dienen, gegentiber der zustéandigen
KESB digjenigen Informationen offenzulegen, die es der Behtrde ermdglichen, die
Situation des Beschwerdefihrers besser zu beurteilen. Gemass dem Schreiben der
Beschwerdebeteiligten 1 vom 9. Juli 2019 besteht seit dem 16. Februar 2011 eine
Vertretungsbei standschaft fur die Vermogensverwaltung. Weliter fuhrt die
Beschwerdebeteiligte 1 darin aus, der Beschwerdefuhrer habe die Aufhebung der



Beistandschaft beantragt. Somit hat die Beschwerdebeteiligte 1 abzukléren, ob diesem
Antrag stattgegeben werden kann oder inwiefern allféllige weitere
erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen notwendig sind. Der Beschwerdebeteiligten 1 ist
bisher bekannt, dass der BeschwerdefUhrer laut einem Gutachten vom 21. Mérz 2012 an
einer ICD-10 F61.9 Diagnose, also an einer Personlichkeitsstérung, die nicht die
spezifischen Symptombilder der in F60.- beschriebenen Stérungen aufweist, leiden soll
(https://www.dimdi.de unter: Klassifikationen/| CD/K ode-Suche Onlinefassung). Des
Weiteren liegt der Beschwerdebeteiligten 1 ein Schreiben des Alters- und Pflegezentrum
Kreuzstift vom 26. Mé&rz 2018 vor, geméass welchem eine mogliche Fremd- oder
Selbstgefahrdung bestehe. In diesem Zentrum |ebte der Beschwerdefthrer in einer
psychosozialen Wohngruppe. Nach seinem Austritt konnte die Einnahme der notwendigen
Medikamente nicht mehr kontrolliert werden. Uberdies wurden mittel s superprovisorischer
Verfligung vom 25. und 27. Juni 2019 die Zugriffsrechte auf die bestehenden Konti des
Beschwerdefiihrers beschrankt bzw. gesperrt, da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass
der Beschwerdefuihrer Opfer von Betriigern wurde (vgl. act. Vorinstanz 6 und 7). Der
Beschwerdefiihrer weist diese Angaben allesamt von sich und behauptet, dass tber ihn

L iigen verbreitet wirden. Er verweist ausdriicklich auf das Arztgeheimnis, welches seine
hdchstpersonlichen Informationen schitzen soll. Im vorliegenden Verfahren ist nicht zu
prifen, ob eine Hilfsbedirftigkeit seitens des Beschwerdefiihrers besteht. Allerdings hat die
Beschwerdebeteiligte 1 gentigend Hinwelise aufgezeigt, die genauerer Abklarung bedurfen.
Mit der Entbindung des Beschwerdegegners von seinem Arztgeheimnis soll den
Beschwerdebeteiligten daher ermdglicht werden, Informationen Uber den aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers einzuholen. Grundsétzlich ist die Abklarung
Uber das Fortbestehen der Vertretungsbel standschaft fir die Vermodgensverwaltung auch im
Interesse des BeschwerdefUhrers, zumal er laut der Beschwerdebeteiligten 1 am 3. Februar
2019 ein Gesuch um Aufhebung der Vertretungsbeistandschaft gestellt hat. Die
Abklarungen selbst und der spétere Entscheid der Beschwerdebeteiligten stellen ein
separates Verfahren dar. Der Beschwerdefiihrer wird im Rahmen dieser Abklérungen auch
anzuhoren sein und kann zu diesen Abklarungen Stellung nehmen (Art. 447 Abs. 1 ZGB).
Seine Privatsphére bleibt durch das Amtsgeheimnis geméss Art. 320 StGB geschiitzt.
Uberdies steht ihm der Rechtsmittelweg gegen allfélige durch die KESB angeordnete
Massnahmen offen. Zweck des Erwachsenenschutzverfahrensist es, das Wohl und den
Schutz hilfsbedirftiger Personen sicherzustellen und die Selbstbestimmung der betroffenen
Person so weit wie moglich zu erhalten und zu fordern (Art. 388 ZGB). Esliegt im
Offentlichen Interesse, dass die Beschwerdebeteiligten das Abklérungsverfahren
durchfthren konnen und an die fir einen Entscheid notwendigen Informationen gelangen.
Der Beschwerdefuhrer selbst bringt ausser dem Geheimhaltungsinteresse keine weiteren
privaten Interessen vor, die einer Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht des
Beschwerdegegners entgegenstehen wirden. Infolgedessen ist die von der Vorinstanz
vorgenommene Gewichtung der Interessen zugunsten des Beschwerdegegners bzw. der
Beschwerdebeteiligten nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid zu
Recht fest, dass die L iftung des Berufsgeheimnisses auf das erforderliche Mass zu
beschréanken sei. Dieses erforderliche Mass bestimme sich nach dem Grund der
Offenbarung. Hingegen verfiigte sie, dass der Beschwerdegegner Einsicht in die
vollstéandige Patientenakte des BeschwerdefUhrers zu gewéhren habe. Mit dieser
Formulierung wird die Einsicht in die Patientenakten allerdings nicht mehr auf das
erforderliche Mass beschrénkt, ohne dass fur die vollsténdige Offenlegung eine



Begriindung ersichtlich wére. Die Entbindung des Beschwerdegegners von seinem
Berufsgeheimnis erfolgte dementsprechend zu Recht, jedoch ist die Einsicht in die
Patientenakten ebenfalls auf das erforderliche Mass zu beschrénken. Die Beschwerde ist
folglich teilweise gutzuheissen. Die Verfiigung ist dahingehend anzupassen, dass der
Beschwerdegegner erméchtigt wird, der zusténdigen KESB zwecks Abklarung hinsichtlich
des Fortbestehens der V ertretungsbei standschaft fr die Vermogensverwaltung sowie
etwaiger weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen soweit notwendig Einsicht in
die Patientenakte zu gewdahren und alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen, die mit der
Behandlung des Beschwerdefihrers in Zusammenhang stehen. In Streitigkeiten hat jener
Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Es gilt der Grundsatz der K ostentragung nach Massgabe des
Obsiegens und Unterliegens (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 93 und 96). Nach den konkreten
Umsténden obsiegt der Beschwerdeflhrer nur teilweise, d.h. rund zu einem Drittel.
Entsprechend erscheint es daher angemessen, die amtlichen Kosten von CHF 1'500 (vgl.
Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12) zu zwei Dritteln dem
Beschwerdefiihrer und zu einem Drittel der Vorinstanz aufzuerlegen. Der Kostenanteil des
Beschwerdefiihrers von CHF 1'000 ist mit dem geleisteten K ostenvorschuss von CHF 1'500
zu verrechnen; CHF 500 sind ihm zurlickzuerstatten. Gestuitzt auf Art. 95 Abs. 3 VRP ist
auf die Erhebung des Kostenanteils der Vorinstanz von CHF 500 zu verzichten.
Ausseramtliche Kosten sind bei diesem V erfahrensausgang nicht zu entschadigen (Art. 98
Abs. 1 und Art. 98 bis VRP) und wurden auch von keiner Seite beantragt. Demnach erkennt
das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen. Die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz lautet neu wie folgt: "Dr. med.
W.__ wird erméchtigt, der zusténdigen Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde zwecks
Abklarungen hinsichtlich des Fortbestehens der V ertretungsbei standschaft fur die
Vermogensverwaltung sowie etwaiger weiterer erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen
soweit notwendig Einsicht in die Patientenakte zu gewahren und alle erforderlichen
Auskinfte zu erteilen, die mit der Behandlung von X.___ in Zusammenhang stehen.” Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1°500 werden dem
Beschwerdefiihrer zu zwei Dritteln und der Vorinstanz zu einem Drittel auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer bezahlt unter Verrechnung des gel eisteten Kostenvorschusses von CHF
1'500 einen Kostenanteil von CHF 1'000; CHF 500 werden ihm zurlickerstattet. Auf die
Erhebung des K ostenanteils von CHF 500 bei der Vorinstanz wird verzichtet.
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